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Syntaktische Varietas im Altlatein:
Verbote bei Cato

Von MARIA BECKER, Miinster

Zusammenfassung. Die Analyse der Verbotsformen in Catos De
agricultura aus der Perspektive der kommunikativen Funktion fithrt
zu folgenden Ergebnissen: Entscheidend fiir die Bevorzugung des
Typs cave(to) (ne) facias/faciat ist seine Leserfreundlichkeit. Cave(to)
fungiert als Achtungszeichen und lenkt die Aufmerksamkeit des
Lesers auf das Verbot. Dasselbe gilt auch fiir die Umschreibung mit
videto ne. Der verneinte Imperativ Futur wird vor allem aus stilisti-
schen Griinden gesetzt, an den Stellen, an denen Cato besonders die
Anlehnung an die Gesetzessprache sucht. Fiir die Wahl des Konjunk-
tiv Pridsens in der zweiten und dritten Person kann man textsyntakti-
sche Griinde anfiihren. Das Verbot im Konjunktiv Prisens steht oft in
einem engen Zusammenhang mit seinem Kontext (z. B. in einem fina-
len oder konsekutiven Verhiltnis). Die formale Identitit mit einem
abhidngigen Nebensatz verleiht ihm eine gewisse syntaktische Ambi-
guitit. Der Gebrauch der Formen nolito + Infinitiv, ne fecisse velit und
ne feceris 1dft sich am ehesten aufgrund ihrer besonderen Bedeutung,
d. h. aus semantischen Griinden erkldren. Diese Typen driicken ein
starkes, entschiedenes Verbot aus.

Im Altlatein ist der Ausdruck des Verbotes noch nicht auf die
in der klassischen Prosa regelméBigen Typen ne feceris und noli
facere reduziert'. Plautus und Terenz, aber auch Cato machen
von zahlreichen weiteren Méglichkeiten Gebrauch, wobei neben
dem Imperativ und dem Konjunktiv Umschreibungen eine grof3e
Rolle spielen. Wiahrend bei den Komdodiendichtern die impera-
tivischen und prohibitiven Ausdrucksformen gut erforscht sind,

' Vgl. Ktthner/Stegmann, II. 1, 187-189; 202-206.
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2 Maria Becker

fehlt eine Spezialanalyse zu Cato”. In dieser Abhandlung sollen
Inventar und Gebrauch der verschiedenen Prohibitivformen in
der #ltesten erhaltenen lateinischen Prosaschrift, in Catos Lehr-
schrift iiber die Landwirtschaft, untersucht werden.

L
Die Ausdrucksvarianten fiir Verbote in Catos De agricultura
werden in der folgenden Ubersicht zahlenmiBig erfat und

klassifiziert.

Prohibitivform Textstelle Zahl insgesamt

2. Person Singular:

cave + Konj. Pris.
ohne ne agr.
mit ne agr.
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? vgl. die Zusammenfassung der #lteren Forschungsliteratur zum Prohi-
bitiv bei Calboli, 288-308. Dazu Vairel, 1975, 281-305; dies., 1981;
Risselada; Smith, 35-78.
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caveto + Konj. Pris. 3. Pers.
mit ne agr. 20,2 6 x
agr. 38,2
agr. 38,4
agr. 161, 2
agr. 161, 4
agr. 162, 2

nolito + Infinitiv agr. 64,1 4 x
agr. 112
agr. 113, 1
agr. 156
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videto ne + Konj. Pris. agr. g 2x
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ne + Imperativ Futur agr. 3x
agr.

agr.
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ne + Konj. Pris. agr. 1,1(3x) 6 x
agr. 37,
agr.
agr. 1
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ne + Konj. Perf. agr.
agr.
agr.
agr.
agr. 113,
agr. 158, 2
agr. 161, 2

b
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3. Person Singular/Plural:

caveat + Konj. Pris.
mit ne agr. 20,1 3x
agr. 66, 1
agr. 67,1

ne + Imperativ Futur agr. 144, 1 (2x) 6 x
agr. 144, 3
agr. 145, 2
agr. 145, 3
agr. 146, 2
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ne + Konj. Pris.
3. Sg. agr. 1 28 x
[agr. 1
agr. 5
agr. 5,
agr. 5
agr. 66
agr. 83
agr. 89,1
agr. 143, 1 (7x)
agr. 150, 2
agr. 157,12
agr. 161, 4

3. PL agr. 45,3
agr. 67,1

ne + Konj. Perf. agr. 5,3 1x
ne + Inf. Perf. + velit agr. 5,4 (3x) 3x

Als Ergebnis der quantitativen Analyse 146t sich festhalten:
Um ein Verbot an die zweite Person auszudriicken, iiberwiegt
die Umschreibung mit cave/caveto (ne) + Konjunktiv Prisens
(19 x). Damit konkurrieren: ne + Konjunktiv Perfekt (Typ ne
feceris) (7 x), ne + Konjunktiv Prisens (Typ ne facias) (6 x),
nolito + Infinitiv (4 x), ne + Imperativ Futur (3 x), videto ne +
Konjunktiv Prisens (2 x). Um das Verbot an die dritte Person
auszudriicken, favorisiert Cato die Verbindung ne + Konjunktiv
Priasens (Typ ne faciat/ne faciant) (28 x). Daneben finden
Verwendung: ne + Imperativ Futur (6 Xx), caveat ne +
Konjunktiv Prisens (3 x), die Umschreibung mit ne fecisse velit
(3 x), ne + Konjunktiv Perfekt (Typ ne fecerit) (1 x).
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II. Der Gebrauch der verschiedenen Prohibitivformen bei Cato

1. Die Umschreibung mit cave(to)/caveat (ne) + Konjunktiv
Prdsens

Auffillig hdufig findet sich die Umschreibung cave(to) (ne) +
Konjunktiv Prisens, wobei Cato wie auch sonst den Imperativ
Futur, also die Form cavero, bevorzugt. Fast die Hilfte aller
Verbote an die zweite Person wird auf diese Weise ausgedriickt.
Zum Vergleich die Verhiltnisse bei Plautus: Bei ihm finden sich
die Typen cave facias (8 x), cave faxis (15 X), cave feceris (16 x)
gegeniiber ne fac (73 x), ne facias (98 x)°. Die Vermutung liegt
nahe, daf} sich die Frequenz des Typs in De agricultura aus dem
besonderen Charakter der Lehrschrift erklédren 148t. Dariiber soll
die folgende Kontextanalyse Aufschlufy geben.

Zur syntaktischen Konstruktion der Formel sind zunichst
einige Vorbemerkungen nétig. So muBl man differenzieren
zwischen den Fillen, in denen Subjektgleichheit von Imperativ
und Konjunktivsatz besteht, und den Fillen, in denen der ne-
Satz ein anderes Subjekt aufweist als die mit caveto angeredete
zweite Person. Zum Vergleich Cato agr. 49, 2 caveto ne radices
saucies und agr. 162, 2 caveto ne caro carnem tangat. Im ersten
Fall hat der Imperativ caveto den Charakter einer allgemeinen
Aufforderung, die auf das eigentliche Verbot hinlenkt: ,Hiite
dich! Verletze nicht die Wurzeln!* Der Imperativ hat eine
Signal- und Intensivierungsfunktion. Er kann im Grunde fehlen,
weil die Aussage auch ohne das Signalwort als Verbot
verstdndlich wére. Im zweiten Fall wirkt caveto zwar auch
hinweisend und verstirkend, es steht aber der Bedeutung des
Vollverbs noch niher*: “Achte darauf, daB sich Fleisch und

3 Vgl. Thomas, 121; Leumann/Hofmann/Szantyr, 336. Von den drei For-
men mit cave ist bei Cato nur der Typ cave(to) facias vertreten. Zu den mog-
lichen Grilnden s. Vairel, 1975, 294. Dagegen ist bei Cato die Konstruktion
mit cave(to)ne h#ufig, fiir die es bei Plautus nur einige Beispiele gibt.

* Vgl. Lofstedt, 66f. 70-74.
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Fleisch nicht beriihrten! Man kann daher drei Konstruktions-
typen mit cave/caveto unterscheiden:

1) cave(to) facias = ne facias

Cave(to) hat die gleichen semantischen und funktionalen
Eigenschaften wie die Negationspartikel ne. Cave(to) kann nicht
weggelassen werden, ohne da3 die Aussage einen anderen Sinn
erhdlt. So wire Cato agr. 34, 1: terram [cave] cariosam tractes
als Gebot zu fassen”.

2) cave(to) ne facias

Caveto hat die Funktion eines auxiliaire périphrastique, einer
Verstirkungspartikel®. Cave(fo) kann fehlen, ohne daf sich die
Aussage verédndert. Vgl. z. B. agr. 5, 6 terram cariosam cave ne
ares’.

3) cave(to) ne faciat

Fiir die Funktion gilt dasselbe wie fiir Typ 2).

Ein Bedeutungsunterschied 148t sich zwischen den drei
Konstruktionsformen nicht feststellen®. Welchen Vorteil die
Umschreibung mit cave(fo) vor konkurrierendem ne + Konjunk-
tiv Prisens, ne + Konjunktiv Perfekt oder ne + Imperativ aus
satzfunktionaler bzw. kommunikativer Perspektive hat, zeigt die
Textanalyse. Auffallend ist zunédchst die Stellung des cave(to),
das bis auf wenige Ausnahmen entweder am Anfang des Satzes,
also an betonter Stelle, oder aber an der unbetonten Zweitstelle
im Satz plaziert ist. In der Anfangsposition vergleiche:

agr. 1, 4 caveto alienam disciplinam temere contemnas;

agr. 28,1 caveto, cum ventus siet aut imber, effodias aut feras: nam
id maxime cavendum est,

agr. 161, 4 caveto ne frangatur (sc. asparagus);

agr. 162, 2 caveto ne caro carnem tangat, ferner agr. 20, 2; 40, 2;
als Fortfiihrung eines Gebotes agr. 31, 2; 45, 2; 49, 2; 53, 1; 161, 2.

5 Vgl. Thomas, 121, A. 1; Lofstedt, 70. 73, A. 2.

¢ Lofstedt, 66f.

7 Aus historischer Sicht scheint hier der Ubergang von der Parataxe zur
Hypotaxe, der bei Cato an vielen Stellen noch in der Schwebe ist, greifbar:
»Verharschtes Land — hiite dich! — pfliige nicht!”

¥ Lofstedt, 71 mit A. 3.
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Cave(to) steht wie ein Signalzeichen am Anfang: ,,Achtung!
Das, was jetzt kommt, darfst du nicht tun!“ Erst nach dieser
allgemeinen Weisung folgt die inhaltliche Bestimmung: “Dal3
du die Sachkenntnis’ anderer nicht leichtfertig miBachtest! oder
,,DaB Fleisch und Fleisch einander nicht beriihren!*

Die relativ haufige Zweitstellung des cave(to) 148t sich ebenfalls
satzfunktional erkldren. Vergleiche z. B.:

agr. 5, 6 terram cariosam cave ne ares,

agr. 34, 1 terram cave cariosam tractes,

agr. 38, 2 ignem caveto ne intermittas,

agr. 66, 1 amurcam caveat ne tollat; ferner agr. 31, 2; 37, 4.

Cave(to), an der schwichsten Stelle im Satz plaziert, regelt die
Thema-Rhema-Abfolge'® im Satz. Es trennt die wesentlichen
Satzelemente und wirkt zugleich als Achtungszeichen. In agr. S,
6 wird durch terram cariosam zunichst das Stichwort gegeben:
Es geht um , karioses* Land''. Das Signalwort cave weist dann
voraus auf das Verbot, durch das der Leser erfihrt, was er mit
dem Land nicht tun darf, es pfliigen. Agr. 38, 2 behandelt das
Kalkbrennen in zwei Feuerlochern. Der Kontext erweist ignem
als Thema, das durch das Signalzeichen caveto vom eigentli-
chen Verbot, dem Rhema proprium, getrennt ist: cum cinere
eruto opus erit, altero praefurnio eruito, in altero ignis erit.
ignem caveto ne intermittas quin semper siet, neve noctu neve
ullo tempore intermittatur caveto. Die Weisung, das Feuer nicht
ausgehen zu lassen, wird noch einmal aufgenommen (partielle
Rekurrenz) und verstirkt. Dabei steht cavefo jetzt betont am

® Zum Wort disciplina s. Richter, 22, A. 1.

'® Zugrunde gelegt werden hier die Sprecher/Schreiber-bezogenen Defi-
nitionen von Thema und Rhema, wie sie Eckert im Unterschied zu Panhuis
und Pinkster formuliert, vgl. Eckert, 99ff., bes. 106-8. Als Thema werden
demnach die Elemente eines Satzes definiert, ,,die der Sprecher/Schreiber bei
seinen Kommunikationspartnern als bekannt festsetzt”, als Rhema werden
die Elemente bezeichnet, ,die der Sprecher als neue Information verstanden
wissen will.*

' Verharschtes Land*, so Richter, 67.
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Ende des Satzes. Die Formulierung des Verbotes durch cave(to)
gehort also zu den stilistischen Abundanzen, die aus didakti-
schen Griinden zu erklidren sind. Der Leser wird durch Signale
zu den einzelnen Verboten hingeleitet. In einem Gebrauchstext
wie dem Lehrbuch iiber die Landwirtschaft, in dem sich
Vorschrift an Vorschrift reiht, erweist sich eine solche Markie-
rung des Verbotes als duBerst leserfreundlich'?.

2. noli(to) + Infinitiv

Im Vergleich zum Gebrauch der klassischen Autoren, aber
nicht im Vergleich zu Plautus'® verwendet Cato die Umschrei-
bung des Verbotes durch noli(to) + Infinitiv selten. Er hat sie
vier Mal, und zwar in der Form nolito + Infinitiv. Die Konno-
tation der hoflichen Bitte, die Thomas fiir Plautus konstatiert”,
trifft auf den Gebrauch bei Cato nicht zu. Thomas erklirt das
Fehlen einer hoflichen Nuance bei Cato durch einen Bedeu-
tungswandel: die volitive Notation sei verlorengegangen, die
Wendung nolito facere sei in der Folge formelhaft geworden
und kénne so von Cato zum Ausdruck des reinen Verbotes
genommen werden. Dieser Deutung kann man nicht zustimmen.
Die Beispiele der Formel bei Cato bezeichnen gerade nicht ein
,»Verbot schlechthin“, ohne besondere Bedeutungsnuance. Alle
vier Stellen lassen sich vielmehr als nachdriickliches, entschie-
denes Verbot interpretieren. Vergleiche:

agr. 64, 1If. nolito credere oleum in tabulato posse crescere: quam
citissime conficies, tam maxime expediet (,,Glaube aber ja nicht,
die Olmenge wachse im Verschlag! Je schneller du die Oliven
verarbeitest, desto gréBer ist der Gewinn®);

2 Zu den Bedingungen der Rezeption eines landwirtschaftlichen Lehr-
buchs s. Christmann, bes. 133f. Das Buch konnte als Lehrwerk und als Nach-
schlagewerk dienen. Als Adressaten oder Leser kommen bei Cato domini und
vilici in Betracht, dazu Christmann, 123f. 128-131.

3 vgl. die Ubersicht bei Vairel, 1975, 304.

14 Vgl. Thomas, 122; Leumann/Hofmann/Szantyr, 337.
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agr. 112, 1 ubi hauseris de mari, in dolium infundito: nolito
implere, quadrantalibus quinque minus sit quam plenum (,,Sobald
du es aus dem Meer geschopft hast, gieBe das Wasser in ein
WeinfaB, fiille es aber nicht ganz voll! Es soll um flinf Quadrantal
weniger sein als voll“);

agr. 113, 2 et addito in singulas amphoras sapae sextarium unum.
amphoras nolito implere nimium: ansarum infimarum fini (,,Gib
auf jede Amphore einen Sextar gekochten Most hinzu. Die
Amphoren fiille ja nicht allzusehr an, nur bis zum Ansatz der
Griffe!“);

agr. 156, 6 id facito cotidie mane. nolito multum dare, ne
pertaedescat, uti possit porro libenter esse (,,Das tue er tiglich
morgens. Gib ihm aber ja nicht viel von dem Medikament, damit er

nicht einen Ekel davor bekommt, damit er gern weiteressen
kann!®).

Aus satzfunktionaler Sicht ist bei der Konstruktion des Verbots
mit nolito + Infinitiv der Perspektivenwechsel bedeutsam. Nolito
weist wie ne ein volitives Element auf, aber wihrend hinter ne
das Wollen des Sprechers steht, bezieht sich nolito auf das
Wollen des Angeredeten. Die Tatsache, da3 der Sprecher sozu-
sagen an den Willen des Angeredeten appelliert, ermoglicht
nicht nur den Ausdruck einer héflichen Bitte, wie bei Plautus,
sondern vermag auch, insofern der Sprecher die zukiinftige
Handlung des Angeredeten in Gedanken mitvollzieht, die
Eindringlichkeit des Verbots zu steigern.

3. videto ne + Konjunktiv Prdsens

Die Verbindung videto ne + Konjunktiv steht der Umschrei-
bung caveto ne + Konjunktiv nahe, sowohl was die Konstruk-
tion als auch was die Funktion angeht'®. Die beiden Beispiele
zeigen, daf} der Befehl an die zweite Person mit dem Konjunktiv
in der zweiten wie in der dritten Person verbunden werden kann.
Vergleiche:

13 Vgl. Kithner/Stegmann, 11. 1, 206; Lofstedt, 66.
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agr. 1, 5 videto quam minimi instrumenti sumptuosusque ager ne
siet;
agr. 107, 2 commoveto, videto ne aduras.

Agr. 1, 2-6 reiht Cato die erforderlichen Eigenschaften eines
Gutes, auf die ein potentieller Kidufer achten soll. Im Mittel-
punkt steht aber nicht das Kaufobjekt, sondern die Ansprache an
den Kiufer'®, Imperative und Signale setzen dabei Markierun-
gen und leiten den Leser auf seinem Gang der inspectio fundi;
vgl. 1, 4f. ,Wenn du auf den Hof kommst, sieh nach, ob die
Keltern und die Fésser zahlreich sind: wo sie es nicht sind,
wisse, da3 der Ertrag entsprechend ist. Sieh zu, da3 das Gut
moglichst wenig Ausstattung braucht und keine Unkosten
verursacht!“!”. Der wichtige Punkt, daB der Kiufer auf die
Rentabilitit des Gutes achten soll, wird hier durch das markierte
Verbot mit videto nachdriicklich hervorgehoben.

4. ne + Imperativ Futur

Von der Moglichkeit, ein Verbot durch den verneinten
Imperativ auszudriicken, macht Cato 9 x Gebrauch, 3 x hat er
den Imperativ in der zweiten Person, 6 x in der dritten Person,
und zwar verwendet er ausschlieBlich den Imperativ Futur'®. Die
Tatsache, da3 Cato den Imperativ Futur dem Imperativ Prédsens
vorzieht - auch bei den Geboten ist das der Fall -, wird in der
Regel durch die semantische Funktion der Zeitformen erklart.
Der Imperativ Futur steht laut der communis opinio der traditio-

' Vgl. Richter, 18-21.

'" Der Satz instrumenti ne magni siet, loco bono siet, der hier vorangeht,
ist mit Richter, 21, A. 15, zu tilgen.

'® Vgl. dagegen die hiufige Verwendung des Imperativ Prisens bei den
Komikern: 80 x laut Ktihner/Stegmann, II. 1, 202; Leumann/Hofmann/
Szantyr, 340; Vairel, 1975, 304. Zum Fehlen des Verbots im verneinten Im-
perativ Prisens bei Cato s. Vairel, 1975, 294. Fiir die Funktion des Verbots
im Imperativ Prisens, die Vairel filr das Altlatein konstatiert, nimlich den
Verlauf einer Handlung zu unterbrechen, die der Gesprichspartner gerade
ausflihrt, findet sich in Catos Lehrschrift keine Verwendung.
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nellen Grammatik, wenn ein Befehl nicht in der unmittelbaren
Gegenwart, sondern in ferner Zukunft ausgefithrt werden soll
oder wenn eine Vorschrift immer gilt. Dieser zeitliche
Bedeutungsunterschied ist fiir Lofstedt auch bei Cato feststell-
bar'®. Leumann/Hofmann/Szantyr sprechen dagegen von
,Bedeutungsabschwichung und ,,unterschiedslosem Wechsel*“
zwischen Imperativ Futur und Imperativ Prdsens gerade bei
Cato®®. Was den verneinten Imperativ Futur angeht, befinden
wir uns in einer besonderen Situation, insofern er nur in
Inschriften mit Gesetzestexten und in Catos Schrift De
agricultura bezeugt ist®'. Vor diesem Hintergrund muB man
fragen, ob fiir die Verwendung des Imperativ Futur bei Cato
nicht auch andere als semantische Griinde angefiihrt werden
koénnen?. Das gilt besonders fiir die sonst im Altlatein nicht
tibliche Setzung zum Ausdruck des Verbots an die zweite
Person, vgl. agr. 33, 3 in vinea vetere serito ocinum, si macra
erit. quod granum capiat ne serito, et circum capita addito
stercus™. Das Verbot im Imperativ Futur steht hier in engem
Zusammenhang mit dem vorausgehenden Gebot. Der Sinn der
Stelle: ,,In altem Weinland sollst du Klee sden, nicht Frucht, die
Korner trégt®. Die wichtige Information liegt in dem, was gesit
bzw. nicht gesit werden soll, der Vorgang des Siens selbst tritt

' Lofstedt, 22-25; 39.

2 Leumann/Hofmann/Szantyr, 340.

2! Thomas, 122; Lofstedt, 61.

2 Die Deutung Risseladas, 129, dem Imperativ II (= Imperativ Futur)
komme ein , konditionaler Wert*“ zu, d.h. die Realisierung der Anweisung sei
nur gefordert, wenn bestimmte Bedingungen erfiillt seien, scheint eine Folge
des Gebrauchs der Form in juristischen Texten und damit ein sekundires
Phinomen in den Vordergrund zu stellen. Die Opposition des Imperativ 11
auf -to mit bezug auf die dritte Person und des Imperativ II auf -fo mit bezug
auf die zweite Person sieht Risselada, 131, nur mit Einschrdnkung gegeben.
Seiner Begrilndung, das in der Regel unbestimmte Subjekt des Imperativ
Futur in der dritten Person (qui, si quis) schlieBe die zweite Person mit ein,
kann ich nicht folgen.

 vgl. die Diskussion dieser Stelle bei Vairel, 1975, 301, die allerdings
zu keinem {iberzeugenden Ergebnis filhrt.
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zuriick. Deshalb steht serito jeweils an unbetonter Stelle. Die
Wiederholung des Verbs in der gleichen Form trégt allerdings
wesentlich zur Textkohdsion bei, ne serito hat also thematischen
Status.

Die anderen beiden Beispiele fiir den verneinten Imperativ
Futur in der zweiten Person weisen eine auffillige Gemeinsam-
keit auf, vergleiche:

agr. 43, 2 vitibus sulcos et propagines ne minus p. IIS
quoquoversus facito;

agr. 49, 1 primum deputato (sc. vineam veterem), binas gemmas ne
amplius relinquito.

In beiden Fillen bezieht sich die Verneinung in erster Linie auf
einen Satzteil: ,,nicht weniger als zweieinhalb Fuf8“, ,,nicht mehr
als immer zwei Augen“’*. Damit ist eine gewisse Nihe zum
Gebot gegeben, was den Gebrauch des ungewdhnlichen Impera-
tiv Futur hier erkldren konnte.

Die Verbote im verneinten Imperativ Futur, die an die dritte
Person gerichtet sind, miissen gesondert betrachtet werden.
Diese Formen tauchen in De agricultura nur in einem ganz
spezifischen Kontext auf, ndmlich in den Kapiteln, in denen es
um die Modalitdten bei der Verdingung der Olivenernte geht.
Cato legt in einem Anhang zum eigentlichen Lehrbuch Muster
von in der Landwirtschaft tiblichen Geschéftsvertrigen (leges)
vor (agr. 144-150). Die Kapitel 144-146 regeln die Vergabe von
Olivenernte, Olpresse sowie den Verkauf der Oliven am Baum
an einen Unternehmer. Vergleiche die Einleitung der Kapitel:
agr. 144, 1 Oleam legendam hoc modo locare oportet; agr. 145,
1 Oleam faciundam hac lege oportet locare; agr. 146, 1 Oleam
pendentem hac lege venire oportet. Die darauf folgenden Gebote
und Verbote sind jeweils an eine dritte Person, nidmlich den
Unternehmer, gerichtet. Bei der Formulierung der Vorschriften
lehnt sich Cato an die Gesetzessprache an: In der Regel folgt auf

2 Ausfithrlich dazu Vairel, 1975, 295-298. Sie unterstreicht den “caracte-
re ambigu, intermédiaire” dieser Art von Satz.
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das Verbot im verneinten Imperativ Futur ein Bedingungsge-
fuige, das angibt, was geschieht bzw. geschehen soll, wenn das
Verbot iibertreten wird®®. Vergleiche z. B.:

agr. 144, 1 oleam ne stringito neve verberato iniussu domini aut
custodis: si adversus ea quis fecerit, quod ipse oleae delegerit, pro
eo nemo solvet neque debebitur;

agr. 144, 3 de fundo ligna et oleam ne deportato: qui oleam legerit,
qui deportarit, in singulas deportationes SS n. I deducentur neque
id debebitur;

agr. 145, 2 oleum ne tangito utendi causa neque furandi causa, nisi
quod custos dederit aut dominus: si sumpserit, in singulas
sumptiones SS n. XL deducentur neque debebitur;

agr. 146, 2 ne quid eorum de fundo deportato: si quid deportaverit,
domini esto.

Das Verbot im Imperativ Futur ist von Cato also aus stilistischen
Griinden gesetzt, um den Texten einen juristischen Charakter zu
geben, und nicht aus semantischen Griinden, d. h. aufgrund einer
besonderen Bedeutung des Imperativ Futur. Die Variation mit
den konjunktivischen Verbotsformen im oben genannten
Kontext zeigt, daB die Zeitformen unterschiedslos gebraucht
werden, vgl. z. B. agr. 144, 4 ne quis concedat, quo olea
legunda et facienda carius locetur, extra quam si quem socium
in praesentiarum dixerit: si quis adversum ea fecerit, si dominus
aut custos volent, iurent omnes socii. Die Analyse der Verbote
im Kontext bestitigt das Ergebnis der quantitativen Erfassung
der Verbotsformen: Der verneinte Imperativ Futur zum Aus-
druck eines Verbotes ist auch bei Cato nicht das Ubliche.

5. ne + Konjunktiv
Eines der Mittel, im Lateinischen ein Verbot auszudriicken,

ist der Konjunktiv mit ne (bzw. einem mit ne zusammenge-
setzten Pronomen oder Adverb wie nullus, nemo, nihil,

2 Zum Vergleich: Gell. 4, 3 pellex aram lunonis ne tacito: si tacet ...
acnum foeminam caidito. Vgl. dazu auch Vairel, 1975, 298-300.
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numquam)®®. Im Altlatein kann man fiir die zweite Person noch
drei Typen unterscheiden:

1) ne facias bzw. cave facias

2) ne feceris bzw. cave feceris

3) ne faxis bzw. cave faxis27 .

Von diesen drei bzw. sechs Moglichkeiten, die Plautus allesamt
aufweist, sind bei Cato vertreten ne facias und cave facias sowie
ne feceris. In der dritten Person konkurrieren bei den Prohibitiv-
formen die Typen ne faciat und ne fecerit, wobei letzterer
duBerst selten ist.

Die Kldrung des Unterschiedes zwischen ne facias und ne
feceris®® hat zu zahlreichen Theorien AnlaB gegeben. Eine
These, die im grofien und ganzen Delbriick und — im Anschluf3
an ihn — Kiihner/Stegmann und Handford vertreten, lautet, daf3
es im Altlatein zwischen ne facias und ne feceris einen
Aspektunterschied gibt. Die Typen ne feceris und ne faxis
werden demnach punktuell gebraucht, um das Verbot einer
einmaligen, bestimmten Handlung auszudriicken, der Typ ne
facias steht im durativen Sinn, um das Verbot einer andauernden
oder wiederholten Handlung zu bezeichnen?. Sieht Delbriick
wie im Griechischen auch bei lateinischen Verboten die
Aktionsarten durch die Opposition von Pridsensstamm und
Aoriststamm zum Ausdruck gebracht, so hat Scherer zufolge der
Typ ne feceris perfektive Bedeutung, woraus er den préiventiven
Charakter des Konjunktiv Perfekt ableitet: ,,LaB es nicht zur Tat
kommen!“*®. Auch fir Ammann ist ne feceris priventiv ge-
braucht im Gegensatz zu ne faxis und ne fac, die inhibitiv seien.
Ne facias 1aBt sich fiir ihn gar nicht mit dieser Kategorisierung
fassen, die Formel sei bei Plautus der Sklavenrede eigentiimlich,
auBerhalb davon sei sie eher ,,motivierend* als prohibitiv, im

%6 Kihner/Stegmann, 187f.

%7 ygl. Leumann/Hofmann/Szantyr, 336.

28 Zum Unterschied zwischen ne faxis und ne feceris vgl. Lofstedt, 126,
A. 1; Vairel, 1981, 269-272.

 Delbriick, 375-383; Kithner/Stegmann, I1. 1,189; Handford, 45f.

% Scherer, 160f.
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Sinne von ,damit du nicht tust!?'. Eine ‘auBeraktionelle’
Differenzierung unternimmt Elmer*>. Fiir ihn ist der Konjunktiv
Perfekt die Form des starken Verbots, die vom personlichen
Einsatz des Sprechenden zeugt, wihrend der Konjunktiv Présens
ein Verbot anzeigt, das durch die Distanz des Sprechenden zum
Angeredeten gekennzeichnet ist. Thomas sieht in ne facias eine
abgeschwichte Form des Verbots, die Formel bezeichne die
hofliche Bitte, den Rat, etwas nicht zu tun®}. Thomas, Ammann
und Elmer liegen auf einer Linie, insofern sie durch die
Charakterisierung des Typs ne facias als distanziertes, hofliches
Verbot die alte These vom voluntativen Charakter des Konjunk-
tivs aufnehmen’®. Die Form ne feceris stellt Thomas in Zusam-
menhang mit dem indogermanischen Injunktiv, dem griechi-
schen gnomischen Aorist sowie dem griechischen Prohibitiv im
Konjunktiv Aorist. Das Charakteristische dieser Verbformen ist
die Unbestimmtheit der Bedeutung, das Fehlen jeder temporalen
und modalen Nuance. Sie werden gebraucht, wo die verbale
Aussage allein beriicksichtigt wird>. Fiir Thomas ergibt sich
daraus, dal ne faxis und ne feceris das Verbot an sich, das
kategorische Verbot bezeichnen®.

3' Ammann, 340.

32 Elmer, 299fF.

** Thomas, 123.

** Thomas, 126.

35 Zur “Merkmallosigkeit” des Aorists im Gegensatz zum Présens s. auch
Calboli, 304.

% Thomas, 120f. 124. Zum Konjunktiv Perfekt als Nachfolger des Injunk-
tivs, der indogermanischen Grundform des Verbs, s. auch Gonda, 33ff. Fiir
die drei Prohibitivformen ma + Injunktiv, me + Konjunktiv Aorist und ne +
Konjunktiv Perfekt gilt die Formel: Prohibitivpartikel (als Triger der Moda-
1t4t) + schwache Verbalform = entschiedenes Verbot. Eine Stiitze der Glei-
chung findet man auch in anderen Sprachen, z. B. in der Tendenz, ein Verbot
durch den Infinitiv auszudriicken, vgl. ital. ,,non fumare®, frz. ,ne pas se
pencher au dehors™. — Miiller-Wetzel, der den lateinischen Konjunktiv als
deiktisches System beschreibt, problematisiert nicht das Verh4ltnis von Kon-
junktiv Présens und Konjunktiv Perfekt: Innerhalb seines Modells erfullt der
Konjunktiv Perfekt als Prohibitiv die gleiche Funktion wie der Konjunktiv
Prisens als Adhortativ, lussiv oder Deliberativ, vgl. Milller-Wetzel, 156f.

Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.




16 Maria Becker

Im Unterschied zu den bisher vorgestellten Erkldrungen, die
von der historischen Bedeutung der Verbform aus die Funktion
der Prohibitivformen zu erfassen suchen, geht Vairel in ihrem
Ansatz teilweise vom Kontext aus und erschliefit textsyntak-
tische Griinde, die zur Verwendung des Typs ne facias filhren®’.
Ihre Untersuchungen zu Plautus ergeben: In den meisten Fillen
ist die prohibitive Aussage im Konjunktiv Prisens mit dem
Vorausgehenden oder mit dem Folgenden durch eine Art finale
Beziehung verbunden, d. h. das Verbot 14t sich als ein nega-
tiver Finalsatz interpretieren, der abhingig ist von einem zu
ergénzenden Verbum des Sagens. Die Verbindung zwischen
konjunktivischem Verbot und Kontext kann aber auch konseku-
tiver Art sein. Das, was die Besonderheit des Typus ne facias
gegeniiber den konkurrierenden Ausdriicken ausmacht, ist eine
gewisse syntaktische Ambiguitit, die daraus resultiert, daf3 der
Prohibitiv einerseits nicht abhéngig ist von dem ihn beglei-
tenden Satz, andererseits aber doch mit einem lexematisch
realisierten oder nicht realisierten Element des Kontexts in einer
Art Abhéngigkeitsverhiltnis zu stehen scheint und zudem noch
formal identisch ist mit einem abhingigen Nebensatz. Daraus
ergibt sich fiir die Verwendung des Typs: Wenn der Sprecher
das Verbot enger in den Kontext integrieren will, benutzt er die
Form ne facias®®. Die Wahl des altlateinischen Typs ne feceris
ist filr Vairel wiederum semantisch begriindet: Aus der Tempus-
markierung leitet sie die Bedeutung des entschiedenen, kategori-
schen Verbots ab: ,,Tu das blof nicht!* Der Konjunktiv Perfekt
bezeichnet laut Vairel die geringste Aktualisation des Verbal-
vorgangs, da die Vergangenheitsform den Vorgang noch weiter
aus der Wirklichkeit riicke, als es der Konjunktiv als Ausdruck
der Mdglichkeit ohnehin schon bewirke. In der lexematischen
Opposition ne facias — ne feceris erscheint nach dieser Theorie

¥ Vairel, 1981, 252-260.

%% Risselada, 142-151, kommt zu 4hnlichen Erkenntnissen tber die Kon-
textabhédngigkeit bei der Untersuchung der Gebote im Konjunktiv Présens,
wobei er differenziert zwischen ‘syntaktischer’, ‘parataktischer’ und ‘prag-
matischer’ Abhdngigkeit vom Kontext.
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also ne facias als der nicht-markierte, neutrale Ausdruck, re
feceris als der markierte Ausdruck. Wer ihn setzt, will ein
entschiedenes Verbot aussprechen”.

a) Der Typ ne facias

Die These Vairels von der satzfunktionalen Bedeutung der
Formel greift an zahlreichen Stellen, an denen Cato ein Verbot
an die zweite Person formuliert. So ist in agr. 1, 1 ein enger
Zusammenhang zwischen den Verboten und dem voraus-
gehenden Gebot gegeben. Vergleiche: Praedium quom parare
cogitabis, sic in animo habeto: uti ne cupide emas neve opera
tua parcas visere et ne satis habeas semel circumire; quotiens
ibis, totiens magis placebit quod bonum erit. Der Autor spielt
offensichtlich mit der syntaktischen Ambiguitit des Konjunktiv
Présens. Das Verbot uti ne cupide emas ist nicht nur sinngemif
Objekt zu in animo habeto, auch auf syntaktischer Ebene scheint
es fast — dagegenspricht allerdings die Valenz des Verbs — dem
Prddikat des vorausgehenden Satzes untergeordnet. Aus text-
linguistischer Sicht liegt eine leserfreundliche Aufteilung in
Rhema und Rhema proprium vor: Die allgemeine Weisung sic
in animo habeto 146t den Leser zunichst einmal aufhorchen,
wobei sic auf das folgende Verbot und damit auf die eigentlich
wichtige Information vorausweist.

An der Stelle agr. 37, 3f. kann der Prohibitiv im Konjunktiv
Prisens als negativer Finalsatz gedeutet werden, der von einem
zu ergénzenden Verbum dicendi abhidngt. Vergleiche: stercus
egerito, nisi intermestri lunaque dimidiata: tum ne tangas.
materiem quam effodies aut praecides abs terra, diebus VII
proximis, quibus luna plena fuerit, optime eximetur®®. ,LaB

* Gegen Vairels Deutung des Verbots im Konjunktiv Perfekt als eines
kategorischen Verbots wendet sich Smith, 56-65. Seine These, die , tonalité
affective”, die den Konjunktiv an sich kennzeichne, komme der ‘vollténen-
den’ Form des Konjunktiv Perfekt im gesteigerten MaBe zu, tiberzeugt aller-
dings nicht.

“ Die Interpunktion nach Richter, 98f. Bei materiem quam liegt eine in-
vertierte Attraktion vor.
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ausmisten, aufler bei Neumond oder bei Halbmond, (ich sage es
dir), dass du dann den Mist nicht anriihrst. Das Nutzholz, das du
ausgraben oder iiber der Erde abschlagen willst, wird in den
ersten sieben Tagen nach Vollmond am besten entfernt“*!.

In agr. 61, 1 spielt fiir die Setzung des Konjunktiv Prisens
die Rekurrenz eine Rolle. Vergleiche: agrum frumentarium cum
ares, bene et tempestivo ares, sulco vario ne ares. Die
Wiederholung des Konjunktivs ares trigt hier wesentlich zur
Textkohdsion bei. Der Konjunktiv Prisens im cum-Satz, der
festgelegt ist, wirkt bestimmend auf die Wahl der Konjunktiv-
form im folgenden Gebot und Verbot. Der Effekt, der durch die
Rekurrenz von ares erzielt wird, ist, da3 jeweils die wesentliche
Information der Aussagen, ndmlich was, wann, wie und wie
nicht gepfliigt werden soll, fokussiert wird.

Auch in agr. 114, 2 146t sich ein enger Bezug des Prohibitiv-
satzes zum Kontext feststellen: hoc vinum seorsum legito. si
voles servare in vetustatem ad alvum movendam, servato: ne
commisceas cum cetero vino. Es besteht eine Art konsekutives
Verhiltnis zwischen dem Imperativ servato und dem Verbot ne
commisceas. Das Verbot expliziert das Gebot, welches ohne die
Erlduterung keinen rechten Sinn hitte. Als thematisches Ele-
ment hat es lediglich eine Uberleitungsfunktion. Erst die Fort-
fithrung durch das Verbot bringt die neue Information: ,,Hebe
den Wein also auf: daB du ihn nicht mit anderem Wein
vermischst!“

b) Der Typ ne faciat/ne faciant

Fiir Plautus verneint Vairel die Frage, ob die Kontext-
bindung, die sie fiir die Verwendung von ne facias festgestellt
hat, auch fiir den Typ ne faciat gilt. Insofern der Konjunktiv
Prisens im Verbot an die dritte Person obligatorisch sei, sei der
Ausdruck ‘neutral® und koénne nicht im Gegensatz zu anderen
Prohibitivformen das Verbot enger an den Kontext binden*.

I Das wire also der Typ ,ne facias, X bei Vairel, 1981, 253f.
2 ygl. Vairel, 1981, 259f.
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Auf Catos Schrift ist diese SchluBfolgerung nicht iibertragbar,
denn um ein Verbot an die dritte Person auszudriicken, konkur-
rieren hier finf Typen: ne facito, ne fecerit, ne fecisse velit, ne
faciat/faciant, caveat ne faciat. Die Textanalyse ergibt, daf3 auch
fir den Typ ne faciat sich in nicht wenigen Fillen ein enger
Kontextbezug feststellen 14ft. Das Kapitel agr. 5, 1-5 liefert
einen Katalog der Pflichten des Verwalters. Der Abschnitt wird
eingeleitet durch die thematische Angabe: Haec erunt vilici
officia. Die folgende Aneinanderreihung von Geboten und
Verboten an die dritte Person fiillt die allgemeine Angabe mit
Inhalt. Cato z#hlt auf, was der Verwalter im Umgang mit den
Sklaven und mit seinem Herrn beachten soll, so daB die Liste im
ganzen quasi die Funktion eines Rhema proprium hat. Daf} die
Gebote und Verbote bis auf eine Ausnahme im Konjunktiv
Prisens stehen, kann auf kommunikativer Ebene auch als
Beitrag zur Herstellung der Textkohdsion gesehen werden.
Vergleiche z. B. agr. 5, 1f.: Haec erunt vilici officia: disciplina
bona utatur. feriae serventur. alieno manum abstineat, sua
servet diligenter. litibus familia supersedeat: si quis quid
deliquerit, pro noxa bono modo vindicet. familiae male ne sit, ne
algeat, ne esuriat: opere bene exerceat: facilius malo et alieno
prohibebit. vilicus, si nolet male facere, non faciet; si passus
erit, dominus impune ne sinat esse. pro beneficio gratiam
referat, ut aliis recte facere libeat. vilicus ne sit ambulator;
sobrius siet semper; ad cenam nequo eat. familiam exerceat:
consideret quae dominus imperaverit fiant. ne plus censeat
sapere se quam dominum®. Wihrend in agr. 5, 1-5 in der
dritten Person tiber den vilicus gesprochen wird, folgen in agr. 5,
6—-8 noch weitere Vorschriften, die an die Adresse des Verwal-
ters selbst gerichtet sind. Fiir den Wechsel in die zweite Person
Singular kénnen sachliche Griinde angefiihrt werden. Nicht
mehr das soziale Verhalten des Verwalters, seine moralischen
Qualitdten als Untergebener und Fithrungskraft werden hier
behandelt, sondern es geht um eigentliche landwirtschaftliche

* Vgl. auch Cato agr. 66, 1; 67, 1.
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Tatigkeiten, wie Pflege der Ochsen, Pﬂﬁgen, Ausmisten, die
ganz in die Verantwortung des vilicus fallen*.

Asgr. 143 handelt von den Pflichten der Frau des Verwal-
ters”. In agr. 143, 1 wird der Verwalter direkt angesprochen:
Vilicae quae sunt officia, curato faciat. si eam tibi dederit
dominus uxorem, ea esto contentus. ea te metuat facito. Der
Verwalter soll dafiir Sorge tragen, dafl die Frau ihre Aufgaben
erfiillt und seine Autoritdt anerkennt. Durch die Verwendung
des Konjunktivs im folgenden wird suggeriert, daB3 auch die sich
anschlieenden Gebote und Verbote, die nun die Verwaltersfrau
selbst betreffen, von einem zu ergidnzenden facito abhidngen, vgl.
ne nimium luxuriosa siet. vicinas aliasque mulieres quam
minimum utatur neve domum neve ad sese recipiat: ad cenam ne
quo eat neve ambulatrix siet. rem divinam ni faciat neve mandet,
qui pro ea faciat, iniussu domini aut dominae: scito dominum
pro tota familia rem divinam facere. So wird der Eindruck
erweckt, als sei fiir das Verhalten der Haushélterin letztlich der
Verwalter verantwortlich. Der betonte Imperativ scito am

SchluB nimmt dann nochmals den Verwalter selbst in die
Pflicht*é.

¢) Der Typ ne feceris

Die insgesamt sieben Stellen, an denen Cato ein Verbot an
die zweite Person durch ne + Konjunktiv Perfekt ausdriickt,
legen in der Tat die fiir das Altlatein behauptete Deutung des
Typs als starkes, kategorisches Verbot nahe.
Vgl. agr. 4 vicinis bonus esto: familiam ne siveris peccare. si te
libenter vicinitas videbit, facilius tua vendes, operas facilius
locabis, operarios facilius conduces, si aedificabis, operis,
iumentis, materie adiuvabunt; si quid (bona salute) usus venerit,
benigne defendent. Das Verbot zielt auf die Haltung des Guts-

“ Ahnlich Christmann, 129. Der Verwalter ist bei Cato als “Mitleser” ge-
dacht.

* Richter, 100-102, scheidet mit berechtigten Argumenten die Kapitel
143 und 144 als Dubletten zu agr. 5, 1-5 aus.
*® Anders Thielscher, 141.
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herrn, der darauf achtet, da} seine Leute im Umgang mit den
Nachbarn nichts falsch machen. Familiam ne siveris peccare
steht auf einer Ebene mit vicinis bonus esto. Auf das Verbot
folgt eine breite, rhetorisch eindringliche Schilderung der Vor-
teile, die der genieBt, der mit seinen Nachbarn ein gutes Verhilt-
nis hat (dreifaches facilius, Asyndeta). Die Hilfe der Nachbarn
kann sogar lebensnotwendig sein. Die Nicht-Realisierung der
verbotenen Handlung erweist sich also als von grofer Bedeu-
tung fiir den Angeredeten.

Auch in den iibrigen Fillen erscheint die Ubersetzung des ne +
Konjunktiv Perfekt mit ,bloB nicht, auf keinen Fall* als
addquate Wiedergabe, so dal man auch hier von kategorischen
Verboten sprechen kann. Vgl. agr. 37, 1 ,Bringe blof} keine
Olivenkerne in das Saatfeld! — Denn das zerstért die Ernte!;
agr. 158, 2 , /Ol fiige nicht hinzu!“ — Denn sonst gelingt das
Ganze nicht!; agr. 161, 2 ,Hacke blof nicht eher, als bis der
Spargel aufgegangen ist, damit du nicht beim Hacken die
Wurzeln verletzt!“ In allen Fillen hdngt das Gelingen des
ganzen Unternehmens davon ab, da3 die verbotene Handlung
nicht geschieht.

Die einzige Stelle, an der Cato den Typ ne + Konjunktiv Perfekt
verwendet, um ein Verbot an die dritte Person zu bezeichnen, ist
agr. 5, 3, vgl. iniussu domini credat (sc. vilicus) nemini: quod
dominus crediderit, exigat. satui semen, cibaria, far, vinum,
oleum mutuum dederit nemini. Eine plausible Erkldrung fiir den
singuldren Konjunktiv Perfekt bietet Till*’: Der Konjunktiv
Perfekt von dederit kann durch den vorangehenden Konjunktiv
Perfekt von crediderit beeinflult worden sein, wobei die Tat-
sache, dafl es einen entsprechenden Typ ne feceris gibt, eine
Rolle gespielt haben mag.

d) Der Typ ne fecisse velit
Die Konstruktion ist auch im Altlatein nur auf wenige
Beispiele beschrinkt. Durchgingig verwendet wird diese

T, 12.
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Verbotsform im Senatus Consultum de Bacchanalibus. Bei Cato
finden sich drei Belege in einem Abschnitt versammelt. Es
handelt sich um den oben erwihnten Pflichtenkatalog fiir den
Verwalter, agr. 5, 4, vgl. ne quid emisse velit insciente domino,
neu quid dominum celavisse velit. parasitum ne quem habeat.
Haruspicem, augurem, hariolum, chaldaeum ne quem
consuluisse velit. Segetem ne defrudet: nam id infelix est. In
Konkurrrenz zum Konjunktiv Prisens driickt die Umschreibung
hier offenbar ein starkes Verbot aus, wobei der formelhafte
Charakter der Konstruktion besonderes Gewicht verleiht.
Thomas riickt den Ausdruck ne fecisse velit in die Néhe des
Typs ne feceris. Seine Entstehung steht fiir ihn im Zusammen-
hang mit der Umformung des Verbots im Konjunktiv Perfekt in
die indirekte Rede: Die Umschreibung ne velit + Infinitiv
Perfekt wahrt den aoristischen Wert des Perfekts, der bei regulé-
rer Transposition verloren ginge*®. Bortolussi betont dagegen
das modale Element in ne velit und sieht im Typ ne fecisse velit
ein Aquivalent zum Verbot mit noli/to mit Infinitiv, das auf die
zweite Person beschrinkt ist*. An unserer Stelle mag der
Gebrauch der Formel in juristischer Sprache, wie ihn das
Senatus Consultum de Bacchanalibus bezeugt, die Wahl Catos
beeinfluflt haben. Die Verbote zielen darauf, einen wirtschaftli-
chen Schaden, der durch eigenmichtiges Handeln und 6konomi-
sche Miflgriffe des Verwalters entstehen koénnte, vom Gut
abzuwehren, vgl. “Er soll nichts kaufen ohne Wissen seines
Herrn, und er soll seinem Herrn nichts verheimlichen!” Der
Riickgriff auf die Gesetzessprache in diesem Abschnitt kann den
Eindruck erwecken, daB sich ein Verwalter, der sich der
Kontrolle durch den dominus entzieht, gleichsam des Betrugs
schuldig macht.

“ vgl. Thomas, 131.
4 Bortolussi, 125-7.
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